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I. KONCEPCJA PRACY
Osobliwos´cia˛ ksia˛z˙ki Sary Blake, adresowanej – jak zaznacza Autorka
(dos´wiadczony praktyk, specjalizuja˛cy sie˛ w sprawach sporo´w jednostki
z władza˛ publiczna˛) – do szerokiego kre˛gu odbiorco´w, nie tylko prawniko´w, jest
przedstawienie kluczowych problemo´w prawa administracyjnego przez pryz-
mat konstrukcji włas´ciwych dla poste˛powania przed trybunałami administra-
cyjnymi i kontroli ich rozstrzygnie˛c´. Uje˛cie to nie powinno zaskakiwac´ polskiego
czytelnika – wszak prawo administracyjne postrzegane jest w systemach
common law przede wszystkim jako zespo´ł reguł proceduralnych, wyznacza-
ja˛cych wzgle˛dnie stałe ramy podejmowanej w ro´z˙nych formach, zawsze jednak
z mys´la˛ o realizacji celu ustawy, działalnos´ci władzy wykonawczej. Dostrzegane
od pewnego czasu, nie tylko w Polsce, zainteresowanie organami okres´lanymi
ogo´lnie jako trybunały administracyjne uzasadnia przybliz˙enie i opatrzenie
niezbe˛dnym komentarzem rozwaz˙an´ S. Blake. Za przedstawieniem polskiemu
czytelnikowi zawartos´ci jej pracy, wydanej – co godne uwagi – juz˙ po raz pia˛ty,
przemawia takz˙e nietypowy sposo´b prezentacji kwestii zwia˛zanych z działal-
nos´cia˛ trybunało´w. Jest ona niczym innym, jak swoista˛ synteza˛ tez orzecz-
nictwa sa˛dowego, uporza˛dkowanych według jasnych i spełniaja˛cych wyma-
gania metodologicznej poprawnos´ci kryterio´w.
Przedmiotem pierwszej cze˛s´ci opracowania jest poste˛powanie przed trybu-
nałami. Zawiera ona pie˛c´ rozdziało´w opatrzonych tytułami: 1) ,,Wprowadzenie’’,
2) ,,Procedura trybunału’’ (Tribunal Procedure), 3) ,,Władza dyskrecjonalna
i stronniczos´c´’’ (Discretion and Bias), 4) ,,Kompetencje do kształtowania
decyzji’’ (Decision-Making Powers), 5) ,,Kompetencje do kształtowania reguł’’
(Rule-Making Powers). Cze˛s´c´ druga ksia˛z˙ki (kontrola działan´ trybunało´w)
składa sie˛ z czterech rozdziało´w zatytułowanych: 6) ,,Odwołania od decyzji
trybunału’’, 7) ,,Procedura kontroli sa˛dowej’’, 8) ,,Zakres kontroli sa˛dowej’’,
9) ,,S´rodki ochrony sa˛dowej’’ (Judicial Remedies). Prace˛ zamyka obszerny
indeks rzeczowy, kto´ry wraz z zamieszczonym na wste˛pie wykazem powołanego
orzecznictwa sa˛dowego i z´ro´deł prawa ułatwia korzystanie z tekstu.
* S. Blake, Administrative Law in Canada, LexisNexis Canada Inc., 2011, 5th ed., ss. 262.
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Nalez˙y podkres´lic´, z˙e Autorka operuje poje˛ciem trybunało´w administra-
cyjnych w szerokim znaczeniu, ła˛cza˛c je z wszelkimi podmiotami (urze˛dnikami
publicznymi, ciałami kolegialnymi i agencjami) wykonuja˛cymi władze˛ wyni-
kaja˛ca˛ z przepiso´w ustawowych – exercise statutory authority. W tym sensie
stanowia˛ one ramie˛ rza˛du (an arm of government) i narze˛dzie wdraz˙ania jego
polityki, kto´rej cele i załoz˙enia wyznacza ustawa (s. 3-4). W rodzimej literaturze
poje˛cie trybunało´w administracyjnych kojarzone jest zwykle tylko z dyspo-
nuja˛cymi pewnymi atrybutami niezalez˙nos´ci organami sprawuja˛cymi meryto-
ryczna˛ kontrole˛ (merits review) akto´w administracyjnych, be˛da˛cymi szczeblem
pos´rednim pomie˛dzy administracja˛ i sa˛dami. Sa˛ one, o czym nie zawsze
pamie˛tamy, tylko jednym z rodzajo´w trybunało´w, tworza˛cych – jako system
organizacyjny – złoz˙ona˛ i trudna˛ do zrekonstruowania mozaike˛ rozwia˛zan´
instytucjonalnych. Wypada dodac´, z˙e w Zjednoczonym Kro´lestwie pozycja
ustrojowa trybunało´w jeszcze niedawno stanowiła przedmiot kontrowersji1. Jak
pisał przed laty F. Longchamps de Bérier: ,,w ro´z˙norodnym i zagmatwanym
obrazie owych organo´w orzekaja˛cych moz˙na sie˛ dopatrzec´ raz kontroli ze-
wne˛trznej, a raz wewne˛trznej w naszym rozumieniu, raz wreszcie pewnego
szczego´lnego poste˛powania dla szczego´lnych decyzji administracyjnych’’2. Po
zmianach ustawodawstwa, kto´re zaszły tam w 2007 r., spory na temat statusu
trybunało´w straciły na ostros´ci. W ocenie W. Wade i C. Forsytha sa˛ one w pełni
wykrystalizowana˛ (dojrzała˛) cze˛s´cia˛ systemu sa˛dowego – ,,tribunals emerge as
a fully fledged part of the judicial system’’3. Przekonanie to dominuje obecnie
w pis´miennictwie brytyjskim.
II. STATUS TRYBUNAŁO´W ADMINISTRACYJNYCH
I CHARAKTER PROWADZONEGO PRZED NIMI POSTE˛POWANIA
W Kanadzie i w pozostałych pan´stwach Commonwealthu przyjmuje sie˛
w zasadzie, z˙e trybunały administracyjne stanowia˛ ogniwo władzy wykonaw-
czej (rza˛dowej). Podnosi to wprost S. Blake, stwierdzaja˛c: ,,Unlike courts, they
are not independent of government but, instead, are a part of government’’
(s. 3). W literaturze pojawiaja˛ sie˛ jednak głosy eksponuja˛ce złoz˙onos´c´ statusu
przynajmniej cze˛s´ci trybunało´w funkcjonuja˛cych w poszczego´lnych systemach
common law (trybunało´w wypełniaja˛cych zadania organu odwoławczego).
Wyłamuje sie˛ on z ram tradycyjnych typologii doktrynalnych, czego potwier-
dzeniem sa˛ słowa S. Streets opisuja˛cej rozwia˛zania australijskie. Autorka
okres´la trybunały odwoławcze jako narze˛dzie wykonywania władzy administra-
cyjnej, a nie sa˛dowej, (,,Tribunals belong to the administrative, not the judicial,
1 Zob. J. Schwarze, European Administrative Law, Sweet & Maxwell, 2010, s. 149-150; z polskich
opracowan´ – Z. Kmieciak, Trybunały administracyjne i instytucja publicznego dochodzenia w Wielkiej
Brytanii, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2002, z. 9, s. 28-29.
2 F. Longchamps de Bérier, Wspo´łczesne kierunki w nauce prawa administracyjnego na Zachodzie
Europy, pod red. naukowa˛ J. Bocia i K. Nowackiego, Wrocław 2001, s. 212.
3 Tak W. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford-New York 2009, s. 777; zob. tez˙
M. Kmieciak, Trybunały administracyjne w Zjednoczonym Kro´lestwie (system jurysdykcji po zmianach
ustawodawstwa z 2007 r.), ,,Zeszyty Naukowe Sa˛downictwa Administracyjnego’’ 2011, nr 3, s. 183-184.
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arm of government’’), nawet jes´li ich działalnos´c´ upodabnia sie˛ czasami do
orzekania przez sa˛dy4. W innym fragmencie jej wywodo´w znalazło sie˛ wszakz˙e
spostrzez˙enie, z˙e ostatnio obserwuje sie˛ wzrost znaczenia ,,kontroli zewne˛trznej
realizowanej przez niezalez˙ne, lecz niesa˛doweadministracyjne ciała’’ (,,Exter-
nal review by independent but non-judicialadministrative bodies has [...]
increased in recent times’’), do kto´rych zaliczyła włas´nie trybunały5.
Pewne wa˛tpliwos´ci budzi tez˙ charakter prowadzonego przed trybunałami
administracyjnymi poste˛powania, a s´cis´le rzecz biora˛c – dopuszczalnos´c´ kwali-
fikowania go jako kontradyktoryjnego lub inkwizycyjnego. W brytyjskiej nauce
prawa utrwalił sie˛ pogla˛d, z˙e wykazuje ono cechy pierwszego z tych modeli lub
zbliz˙a sie˛ do niego6. Twierdzenia te wspierano wyjas´nieniem, z˙e w poste˛powaniu
przed trybunałami stosuje sie˛ posiłkowo zasady natural justice, akcentuja˛c
zarazem ro´z˙nice˛ pomie˛dzy nim a procedura˛ sa˛dowa˛. Według A. Carrolla, reguła˛
w pierwszym z nich jest wie˛ksze odformalizowanie i elastycznos´c´ proceduralna
(,,Greater informality and procedural flexibility is the norm’’) 7. Reforma
systemu trybunało´w z 2007 r. skłania do weryfikacji dotychczasowych pogla˛do´w
co do ich procesowej roli. Obecnie oczekuje sie˛ od nich bardziej aktywnej
postawy, czego nieuchronna˛ konsekwencja˛ musi byc´ zwrot w kierunku proce-
dury zawieraja˛cej wie˛cej elemento´w poste˛powania typu inkwizycyjnego. Jak
wskazuja˛ W. Wade, C. Forsyth, ,,the 2007 Act reform also imply a less passive
tribunal to ensure that all cases are dealt with justly and fairly; and a shift
toward a less adversarial procedure may be anticipated’’8.
Teze˛ S. Blake co do ustrojowej pozycji trybunało´w administracyjnych
w Kanadzie łagodza˛ nieco i uzupełniaja˛ dalsze jej uwagi, pos´wie˛cone zagad-
nieniu niezalez˙nos´ci oraz bezstronnos´ci w sprawowaniu powierzonych im
funkcji (s. 105-114). Traktuje ona wymienione wartos´ci jako komplementarne,
choc´ autonomiczne koncepcje (distinct concepts). Niezalez˙nos´c´ funkcjonowania
rozpatruje w konteks´cie organizacyjnym (jako wolnos´c´ od jakiegokolwiek
oddziaływania na uregulowana˛ ustawowo strukture˛ trybunału) oraz perso-
nalnym (jako wolnos´c´ członko´w trybunału od nacisko´w czy presji wywieranej na
etapie podejmowania konkretnego rozstrzygnie˛cia). Niezalez˙nos´c´ w układzie
personalnym analizuje Autorka, wyro´z˙niaja˛c zwia˛zek członko´w trybunału
z przełoz˙onymi oraz podmiotami, kto´re dokonały aktu powołania, jak ro´wniez˙
z uczestnikami poste˛powania (stronami, s´wiadkami). Sygnalizuje ona ponadto,
z˙e wiele trybunało´w wypracowało – w celu zapewnienia spo´jnos´ci orzekania –
procedury wewne˛trznej konsultacji (internal consultation processes) i dyskusji
na temat realizowanej polityki oraz kwestii prawnych wyłaniaja˛cych sie˛ w za-
wisłych przed nimi sprawach (s. 109).
4 S. Streetes, Administrative Law, Butterworths 2000, s. 104.
5 Ibidem, s. 101.
6 Tak odpowiednio W. Wade, C. Forsyth, op. cit., s. 783 oraz A. Carroll, Constitutional and
Administrative Law, Longman 2002, s. 498.
7 A. Carroll, op. cit., s. 498.
8 W. Wade, C. Forsyth, op. cit., s. 784.
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III. INSTYTUCJONALNE GWARANCJE RZETELNEGO PROCESU
Formuła niezalez˙nos´ci trybunało´w administracyjnych zdecydowanie odbie-
ga od potocznego rozumienia tego poje˛cia, jak ro´wniez˙ stereotypu, kto´ry
przewija sie˛, w nielicznych w sumie, polskich publikacjach pos´wie˛conych
wymienionej grupie organo´w. Po pierwsze, powierzaja˛c trybunałom funkcje
dochodzeniowo-s´ledcze, oskarz˙ycielskie i orzecznicze, ustawy niejako z go´ry
zakładaja˛ pewien stopien´ stronniczos´ci, co S. Blake skwitowała kro´tko słowami:
,,this bias is authorized’’ (s. 106). Po drugie, nie istnieje konstytucyjne prawo do
rozprawy przed niezalez˙nym i bezstronnym trybunałem (,,no constitutional
right to a hearing before an independent and impartial tribunal’’). Maja˛cy
konstytucyjne podstawy test niezalez˙nos´ci se˛dziowskiej nie ma wobec tego
zastosowania do trybunało´w be˛da˛cych fragmentem władzy wykonawczej,
zarza˛dzaja˛cej. Nie moga˛ one przeciez˙ dysponowac´ takimi samymi atrybutami
niezalez˙nos´ci, odbieranymi jako przejaw faktycznej niezawisłos´ci, jak se˛dzio-
wie, gdyz˙ zostały powołane do wdraz˙ania, a cze˛sto takz˙e kształtowania polityki
rza˛dowej (,,tribunals are established to implement and, often, to make govern-
ment policy’’). Autorka nie ukrywa, z˙e s´cisłe odniesienie wymienionych wartos´ci
do sytuacji trybunało´w i rozpatrywanie ich w konteks´cie tworzenia polityki (,,to
a policy-making context’’) byłoby nieuprawnione. Dodaje tez˙, z˙e ministerialna
odpowiedzialnos´c´ za wydawane przez trybunały decyzje narzuca pewne
zaangaz˙owanie sie˛ w prowadzona˛ przez nie działalnos´c´. Jego przejawem jest
obsadzanie stanowisk członko´w trybunału, wypełnianie ustawowych kompe-
tencji do wydawania akto´w typu dyrektywnego (directives) oraz korzystanie
z mniej sformalizowanych metod perswazji (less formal methods of persuasion).
W warunkach demokracji rachunek za dokonywane wybory polityczne, w tym
sposo´b realizacji polityki administracyjnej na poziomie orzekania, wystawia
ostatecznie elektorat, z czym musi liczyc´ sie˛ kaz˙da władza (s. 107).
Wsparciem ustawowych gwarancji niezalez˙nos´ci i bezstronnos´ci trybuna-
ło´w, zwłaszcza dla instytucji wyła˛czenia funkcjonariusza publicznego z udziału
w poste˛powaniu, sa˛ przyje˛te w niekto´rych prowincjach kanadyjskich kodeksy
dobrych praktyk i etyki urze˛dniczej. Wywody S. Blake dostarczaja˛ kolejnego
dowodu, z˙e bez wzgle˛du na sposo´b sprawowania jurysdykcji administracyjnej,
musi ona spełniac´ uniwersalne w istocie standardy rzetelnego (uczciwego)
działania. Za charakterystyczna˛ dla porza˛dku common law, utrwalona˛ w orze-
cznictwie sa˛dowym zasade˛ uznaje sie˛ przestrzeganie, w sytuacji braku stosow-
nych reguł prawa pisanego, wymagan´ rzetelnego zachowania zawsze, gdy
decyzja ingeruje w sfere˛ praw jednostki. Przywołuja˛c ustalenia case law,
Autorka przypomina nazwe˛ tej doktryny – the duty to act fairly albo the doctrine
of fairness, akcentuja˛c przy tym, z˙e wste˛pnym (minimalnym) warunkiem jej
respektowania jest wysłuchanie strony. Prawo do tego, aby byc´ wysłuchanym
(the right to be heard), nie ma oczywis´cie absolutnego charakteru, w szcze-
go´lnos´ci zas´ nie moz˙e byc´ utoz˙samiane z oczekiwaniem uruchomienia
najbardziej korzystnej dla zainteresowanego procedury (the most advantageous
procedure), zaaprobowania jego stanowiska lub zastosowania okres´lonego
s´rodka ochrony (s. 11). O tym, co jest rzetelnym działaniem, przesa˛dzaja˛
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okolicznos´ci danej sprawy. Nie zawsze zatem trybunał obowia˛zany jest
zapewnic´ stronie moz˙liwos´c´ ustnego wyłoz˙enia przez nia˛ swoich racji.
Wystarczaja˛ce do ochrony jej intereso´w jest niekiedy stworzenie sposobnos´ci
wyraz˙enia pogla˛du w formie pisemnej (s. 12). Procedura nie znosi bowiem –
o czym cze˛sto zapominaja˛ nie tylko praktycy, lecz takz˙e przedstawiciele naszej
nauki prawa – sztywnych schemato´w działania. Jej siła˛ jest natomiast
elastycznos´c´, zdolnos´c´ obje˛cia zakresem obowia˛zuja˛cej normy prawnej ro´z˙nych
przypadko´w, takz˙e tych, kto´rych w ogo´le nie brano pod uwage˛ w trakcie prac
legislacyjnych lub dyskurso´w akademickich.
IV. STRUKTURA REGULACJI POSTE˛POWANIA
Autorka ksia˛z˙ki akcentuje znacza˛ ro´z˙norodnos´c´ i rozproszenie reguł
maja˛cych zastosowanie w poste˛powaniu przed trybunałami administracyjnymi,
zaro´wno na szczeblu federalnym, jak i poszczego´lnych prowincji kanadyjskich.
Ogo´lne kodeksy proceduralne (general procedural codes), przypominaja˛ce pod
wzgle˛dem konstrukcyjnym unormowanie polskiego Kodeksu poste˛powania
administracyjnego, zostały uchwalone jedynie w Kolumbii Brytyjskiej, Albercie,
Ontario oraz Quebecu. Ich postanowien´ nie stosuje sie˛ wszakz˙e do poste˛po-
wania przed wszystkimi funkcjonuja˛cymi w nich trybunałami. Stopien´ unifi-
kacji wskazanej procedury, przynajmniej w skali federacji oraz w wie˛kszos´ci
prowincji, jest wie˛c nadal niewielki i z pewnos´cia˛ odbiega nie tylko od rozwia˛zan´
prawa kontynentalnego, lecz takz˙e rez˙imu obowia˛zuja˛cego od niedawna
w Zjednoczonym Kro´lestwie.
Bodaj najbardziej oryginalna˛ i kompleksowa˛ regulacje˛ prawa procesowego
na poziomie prowincji, a przez to warta˛ choc´by kro´tkiego odnotowania,
ukształtowały przepisy obowia˛zuja˛cej w Kolumbii Brytyjskiej ustawy z 20 maja
2004 r. – Administrative Tribunals Act9. W licza˛cej 62 sekcje ustawie za-
mieszczono ogo´lne upowaz˙nienie dla trybunało´w administracyjnych do wyzna-
czania w zakresie obje˛tym zaro´wno nia˛, jak i ustawami o utworzeniu lub
kontynuowaniu działalnos´ci trybunału, reguł praktyki i poste˛powania – ,,gene-
ral power to make rules respecting practice and procedure’’. Ws´ro´d wyliczonych
w sekcji 11 rodzajo´w spraw, w kto´rych powierzono trybunałom kompetencje˛ do
ustanawiania tak rozumianych, szczego´łowych zasad działania, znalazły sie˛
mie˛dzy innymi zagadnienia podejmowania czynnos´ci poprzedzaja˛cych roz-
prawe˛ (pre-hearing conferences), posługiwania sie˛ alternatywnymi s´rodkami
rozwia˛zywania sporo´w, doste˛pu do materiału dowodowego i dokumentacji
urze˛dowej, wyła˛czenia s´wiadko´w, komunikowania sie˛ ze stronami poste˛powa-
nia, koszto´w i opłat zwia˛zanych z jego prowadzeniem czy tez˙ procedur
wste˛pnych i wpadkowych (procedures for preliminary or interim matters).
Moz˙na z tego wnosic´, z˙e władzy normotwo´rczej (regulacyjnej) samych trybu-
nało´w pozostawiono znaczna˛ cze˛s´c´ materii traktowanej u nas jako istotny
9 Zob. http:www.bclaws.caEPLibrariesbclaws–newdocumentIDfreeside00–04045–01.
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składnik skodyfikowanego poste˛powania administracyjnego. Według S. Blake:
,,The Act grants to these tribunals a wide range of powers to control their
proceedings’’ (s. 6). Niezalez˙nie od ustalania reguł dotycza˛cych praktyki
i procedury, kanadyjskie trybunały administracyjne moga˛, a w pewnych
sprawach sa˛ obowia˛zane wydawac´ akty typu instrukcyjnego (practice
directives). Musza˛ one byc´ zgodne z postanowieniami ustawowymi i regulacjami
kształtowanymi przez trybunał. Ten ostatni nie jest nimi zwia˛zany w toku
wykonywania swoich kompetencji i wypełniania powierzonych mu obowia˛zko´w.
V. ZASADA PRAGMATYZMU PROCESOWEGO
Dominuja˛cym i najciekawszym wa˛tkiem w ksia˛z˙ce S. Blake jest zagadnienie
zachowania stanu ro´wnowagi pomie˛dzy gwarancjami ochrony interesu jednost-
kowego i wzgle˛dami pragmatyzmu procesowego, kojarzonego ze sprawnym, nie-
powoduja˛cym nadmiernych koszto´w i zwłoki w załatwieniu sprawy, prowa-
dzeniem poste˛powania. Lektura wielu opracowan´ teoretycznych zdaje sie˛
s´wiadczyc´ o trwałym przywia˛zaniu do idei stałego rozbudowywania, by nie
powiedziec´ – mnoz˙enia ponad niezbe˛dna˛ potrzebe˛, uprawnien´ proceduralnych
strony, nawet za cene˛ niebezpieczen´stwa eskalacji sporo´w toczonych przez nia˛
z administracja˛. Uleganie tej manierze nieuchronnie odbija sie˛ na standardzie
udzielanej w trybie administracyjnym lub sa˛dowym ochrony, tworza˛c cze˛sto
jedynie iluzje˛ rozwia˛zania problemu. Doskonałym przykładem takiego podej-
s´cia jest przyznanie przez polskiego ustawodawce˛ (wzoruja˛cego sie˛ zapewne na
terminologii europejskiego case law) prawa do kwestionowania w formie odpo-
wiednich s´rodko´w zaskarz˙enia nie tylko niezałatwienia przez organ admini-
stracyjny sprawy w terminie (bezczynnos´ci), lecz takz˙e nieokres´lonej bliz˙ej
przewlekłos´ci poste˛powania10. Praktyka nie bardzo radzi sobie z rozro´z˙nieniem
tych dwo´ch kategorii zaniedban´, wystawiaja˛c nie najlepsze s´wiadectwo
inicjatorom dokonanych zmian legislacyjnych11. Ksia˛z˙ka S. Blake dostarcza
rozmaitych przykłado´w posługiwania sie˛ konstrukcjami, kto´re zapewniaja˛
zainteresowanym realna˛ ochrone˛, bez jednoczesnego naraz˙enia na uszczerbek
innych, prawnie znacza˛cych wartos´ci. Do nich zaliczyłbym mechanizm reduko-
wania władzy dyskrecjonalnej administracji (fettering discretion), w wyniku
uwzgle˛dnienia jej własnych, podawanych do wiadomos´ci publicznej wskazan´
i wytycznych. Autorka dostrzega oczywis´cie zagroz˙enia, kto´re moz˙e powodowac´
operowanie tym instrumentem, przede wszystkim ryzyko utraty elastycznos´ci
i rozsa˛dku w podejmowanych z umocowania ustawowego działaniach (,,the
flexibility and judgment that are an integral part of discretion may be lost’’).
Trudno nie zgodzic´ sie˛ z jej opinia˛, z˙e wewne˛trzne akty administracji nie
10 Szerzej – Z. Kmieciak, Przewlekłos´c´ poste˛powania administracyjnego w s´wietle ustalen´ euro-
pejskiego case law, w: M. Błachucki, T. Go´rzyn´ska, G. Sibiga (red.), Analiza i ocena zmian kodeksu
poste˛powania administracyjnego w latach 2010-2011, Warszawa 2012, s. 113 i n.
11 Por. uwagi P. Kornackiego zamieszczone w glosie do wyroku Wojewo´dzkiego Sa˛du Administra-
cyjnego w Krakowie z 20 wrzes´nia 2011 r., II SABKr 6711, ,,Zeszyty Naukowe Sa˛downictwa
Administracyjnego’’ 2012, nr 3, s. 167-178.
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kształtuja˛ wia˛z˙a˛cych i stanowczych reguł zachowania (binding and conclusive
rules), maja˛ one raczej dostarczyc´ koniecznej wiedzy stronom poste˛powania.
Spostrzez˙enie, z˙e wykonywanie władzy dyskrecjonalnej jest niczym innym, jak
ustawicznym poszukiwaniem złotego s´rodka pomie˛dzy gwarantowana˛ jedno-
litos´cia˛ a dopuszczalna˛ elastycznos´cia˛ (,,A balance must be struck between
esuring uniformity and allowing flexibility in the exercise of discretion’’ – s. 102)
zachowuje aktualnos´c´ takz˙e w warunkach naszego porza˛dku prawnego.
Do interesuja˛cych wniosko´w prowadzi ro´wniez˙ przeprowadzona przez
S. Blake analiza konstrukcji zgody na wniesienie odwołania od decyzji trybu-
nału (leave to appeal). Przedmiotem zaskarz˙enia do włas´ciwego ciała odwo-
ławczego (innego trybunału, sa˛du) moz˙e byc´ – odmiennie niz˙ w Polsce – wyła˛cz-
nie rozstrzygnie˛cie kon´cza˛ce poste˛powanie, a nie akty wydawane w kwestiach
wpadkowych (interim rulings), odpowiedniki postanowien´ w rozumieniu
przepiso´w Kodeksu poste˛powania administracyjnego. Zasada ta jest generalnie
respektowana w innych systemach prawnych. Nasz Kodeks nie tylko dopuszcza
zaskarz˙enie w formie zaz˙alenia wielu postanowien´ wydawanych w toku
poste˛powania, lecz takz˙e dodatkowo nakazuje – w art. 126 – odpowiednie
stosowanie do pewnej ich grupy (postanowien´ zaskarz˙alnych zaz˙aleniem oraz
postanowien´ okres´lonych w art. 134) przepiso´w reguluja˛cych nadzwyczajne
tryby wzruszenia decyzji ostatecznej: wznowienie poste˛powania oraz stwier-
dzenie niewaz˙nos´ci decyzji. W Kanadzie, bez wzgle˛du na to, czy kryterium
sprawowanej kontroli jest poprawnos´c´ decyzji w sensie prawidłowej inter-
pretacji obowia˛zuja˛cego prawa (correctness) czy tez˙ jej racjonalnos´c´ utoz˙sa-
miana ze sprawiedliwos´cia˛, przejrzystos´cia˛ i zrozumiałos´cia˛ procedury poprze-
dzaja˛cej wydanie decyzji, jak ro´wniez˙ z moz˙liwos´cia˛ uzasadnienia wyniko´w
poste˛powania w s´wietle fakto´w i prawa (reasonableness), przepisy niekto´rych
ustaw wymagaja˛ dla wniesienia odwołania zgody trybunału. Skarz˙a˛cy powinien
wo´wczas wykazac´, z˙e spełniona została okres´lona ustawowo, pozytywna prze-
słanka pozwalaja˛ca na merytoryczne rozpoznanie odwołania, na przykład
wskazac´ kwestie˛ materialna˛ be˛da˛ca˛ przedmiotem sporu i jej znaczenie dla
sprawy oraz wyłoz˙yc´ wa˛tpliwos´ci co do zgodnos´ci z prawem (poprawnos´ci)
decyzji. Nie musi on natomiast powoływac´ sie˛ na prawdopodobien´stwo uwzgle˛d-
nienia jego z˙a˛dania (s. 167). Ustawy moga˛ ro´wniez˙ okres´lac´ przesłanki
negatywne, kto´rych stwierdzenie wyklucza rozpoznanie odwołania co do
meritum. Przykładowo, według sekcji 31(1) wspomnianego juz˙ uregulowania
rangi kodeksowej – Administrative Tribunals Act (Kolumbia Brytyjska), pod-
lega ono odrzuceniu wtedy, gdy zawarty w nim wniosek: 1) jest frywolny,
złos´liwy lub błahy, ba˛dz´ stanowi przejaw naduz˙ycia prawa do procesu (abuse of
process), 2) wniesiono go w złej wierze albo dla realizacji niestosownego celu,
ba˛dz´ ze złych motywo´w, 3) brak jest rozsa˛dnych perspektyw uwzgle˛dnienia
wniosku (,,there is no reasonable prospect the application will succeed’’). Przed
odrzuceniem wniosku przez trybunał trzeba stworzyc´ stronie moz˙liwos´c´
przedstawienia uwag na pis´mie lub wysłuchania w innej formie (otherwise be
heard). Odrzucenie naste˛puje w drodze decyzji zawieraja˛cej uzasadnienie.
System tak rozumianego, wste˛pnego badania s´rodko´w zaskarz˙enia decyzji
organu administracyjnego do sa˛du lub orzeczen´ podejmowanych w układzie
instancji sa˛dowych (ang. the leave-to-appeal system, fr. le système d’autorisation
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d’appeal) jest dobrze znany wielu porza˛dkom prawnym w Europie i poza nia˛12.
Opisuja˛c jedna˛ z odmian tej instytucji: procedure˛ wste˛pnego przyje˛cia skargi
kasacyjnej wnoszonej do francuskiej Rady Stanu (procédure préarable
d’admission), O. Gohin poro´wnał ja˛ do mechanizmu ,,filtrowania’’ (un filtrage
de pourvois en cassation). Uruchomienie go prowadzi do odmowy przyje˛cia,
albo – co jest rzadsze – do przyje˛cia takiej skargi do rozpoznania13. Mniej
sformalizowany rez˙im selekcji skarg ustanowił przepis art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolnos´ci. Stanowi on, z˙e
Europejski Trybunał Praw Człowieka uznaje za niedopuszczalna˛ kaz˙da˛ skarge˛
indywidualna˛ wniesiona˛ w trybie art. 34, jes´li jego zdaniem skarga nie daje sie˛
pogodzic´ z postanowieniami Konwencji albo jej Protokoło´w, jest w sposo´b
oczywisty nieuzasadniona ba˛dz´ stanowi naduz˙ycie prawa do skargi (an abuse of
the right of application). Stosownie do art. 35 ust. 4, Trybunał odrzuca skarge˛,
kto´ra˛ uzna za niedopuszczalna˛. Tej tres´ci rozstrzygnie˛cie moz˙e zapas´c´ w kaz˙dej
fazie poste˛powania14. Pojawiaja˛ce sie˛ w Polsce głosy kwestionuja˛ce konsty-
tucyjnos´c´ i zgodnos´c´ z konwencyjnymi standardami prawa do sa˛du propozycje
wła˛czenia podobnego mechanizmu do procedury sa˛dowoadministracyjnej
musza˛ byc´ – w s´wietle przywołanych fakto´w – odbierane jako przejaw nieufnos´ci
do sprawdzonego gdzie indziej rozwia˛zania zapobiegaja˛cego korzystaniu
z prawa do odwołania (skargi do sa˛du) niezgodnie z jego celem i przezna-
czeniem, podyktowanej – jak moz˙na przypuszczac´ – nieznajomos´cia˛ zgroma-
dzonych w ro´z˙nych systemach dos´wiadczen´. Nie sposo´b oprzec´ sie˛ wraz˙eniu,
z˙e powstałe na tym tle nieporozumienia maja˛ swoje z´ro´dło w myleniu poje˛c´
doste˛pu do sa˛du (tego wste˛pne badanie s´rodka zaskarz˙enia w z˙adnym wypadku
nie ogranicza) i rzetelnos´ci procesu, pojmowanej jako rozpatrzenie sprawy co do
istoty zgodnie z wszystkimi wymaganiami wynikaja˛cymi z klauzul konwencyj-
nych i konstytucyjnych.
S´wietnym uzupełnieniem uwag S. Blake w przedmiocie zgody na wniesienie
odwołania jest ostatni, kro´tki fragment ksia˛z˙ki zatytułowany ,,Skarz˙a˛cy jako
zły aktor’’ (Applicant is a Bad Actor). Wywody na ten temat otwiera daja˛ca wiele
do mys´lenia maksyma: ,,Ci, kto´rzy szukaja˛ sprawiedliwos´ci musza˛ przyjs´c´ do
sa˛du z czystymi re˛kami’’ (,,Those who seek equity must come to court with clean
hands’’). Zadedykowałbym ja˛ generalnie zwolennikom rozwijania ponad miare˛
procedur kontrolnych w sprawach załatwianych przez administracje˛, kto´re –
jak moz˙na wnosic´ z obserwacji praktyki – sa˛ nader skrze˛tnie uruchamiane,
niekoniecznie w dobrych intencjach. Autorka wylicza typowe zachowania
strony uzasadniaja˛ce odmowe˛ udzielenia jej ochrony przez sa˛d. Na pierwszym
miejscu wymienia ona nieprofesjonalne działanie skarz˙a˛cego (an applicant’s
misconduct). Takz˙e wprowadzenie sa˛du albo trybunału administracyjnego
12 Zob. Z. Kmieciak, Projekt regulacji prawnej dotycza˛cej wste˛pnego badania skargi kasacyjnej
w poste˛powaniu przed NSA, ,,Europejski Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2012, nr 2, s. 6-8 oraz R. Ergec: General
Report, w: Preventing Backlog in Administrative Justice. XXII-nd Congress of the Association of Councils
of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union, Luxembourg 2010, s. 28-30.
13 O. Gohin, Contentieux administratif, Paris 2009, s. 407.
14 Problematyke˛ te˛ omawiam szerzej, podaja˛c odpowiednie przykłady obrazuja˛ce ustalenia Euro-
pejskiego Trybunału Praw Człowieka w artykule: Naduz˙ycie prawa do s´rodka odwoławczego w poste˛po-
waniu sa˛dowoadministracyjnym, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2011, z. 10, s. 19 i n.
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w bła˛d stwarza podstawe˛ do odmowy przyznania ochrony (,,A remedy may be
refused if the applicant made misrepresentation to the tribunal or to the court’’).
Z nieskutecznos´cia˛ zarzuto´w dotycza˛cych niedopełnienia przez trybunał wyma-
gan´ rzetelnego poste˛powania musi sie˛ liczyc´ osoba, kto´ra w jego trakcie
prezentowała postawe˛ konfrontacyjna˛ (a confrontational approach) lub utrud-
niała realizacje˛ przez ten organ spoczywaja˛cych na nim obowia˛zko´w publiczno-
prawnych. Sa˛d moz˙e wo´wczas pomina˛c´ te˛ okolicznos´c´ w toku wyrokowania, jes´li
tylko w wyniku przeprowadzonego poste˛powania zapadło prawidłowe co do
meritum rozstrzygnie˛cie (,,a court may overlook unfair procedure that was
followed by the tribunal to achieve a fair result on the merits’’). Na niedocho-
wanie wszystkich wymagan´ prawnych w poste˛powaniu przed trybunałem nie
powinna sie˛ ro´wniez˙ powoływac´ strona wykazuja˛ca lekcewaz˙a˛cy stosunek do
prawa (s. 244). Nie doszukałem sie˛ w polskiej literaturze opracowania, kto´re
poruszałoby problem naduz˙ycia uprawnien´ proceduralnych przez strone˛
poste˛powania administracyjnego lub sa˛dowoadministracyjnego. Byc´ moz˙e
ksia˛z˙ka S. Blake stanie sie˛ inspiracja˛ do podje˛cia badan´ tego zagadnienia,
niewa˛tpliwie zasługuja˛cego na głe˛bsza˛ analize˛ i przeprowadzenie stosownych
studio´w prawnoporo´wnawczych.
VI. ALTERNATYWNE S´RODKI ROZWIA˛ZYWANIA SPORO´W
Problem alternatywy dla decyzji jako aktu kon´cza˛cego poste˛powanie przed
trybunałem administracyjnym poruszony został w ksia˛z˙ce S. Blake tylko
marginalnie. Zamieszczono w niej kro´tka˛ wzmianke˛, z˙e w sytuacji sporu
pomie˛dzy stronami pierwszym obowia˛zkiem tego organu jest podje˛cie stosow-
nych zabiego´w mediacyjnych, według ogo´lnych reguł rzetelnego (uczciwego)
działania, pozostawiaja˛cych mu wie˛kszy zakres proceduralnej swobody (more
procedural leeway) niz˙ w przypadku uruchomienia tradycyjnego trybu załat-
wienia sprawy (s. 16). Poste˛powanie przed trybunałem moz˙e ro´wniez˙ zakon´czyc´
sie˛ zawarciem ugody przez strony (settlement). Podlega ona – tak jak ugoda
w rozumieniu przepiso´w Kodeksu poste˛powania administracyjnego – zatwier-
dzeniu przez trybunał. Odmawia on zatwierdzenia ugody, jes´li dopatrzy sie˛ jej
sprzecznos´ci z prawem. Ugoda ro´z˙ni sie˛ od umo´w prawa prywatnego tym, z˙e jej
warunki musza˛ odpowiadac´ celom i wymaganiom ustawy (,,must be consistent
with the purposes and requirements of statute’’). Zagadnieniem wywołuja˛cym
pewne wa˛tpliwos´ci w praktyce jest dopuszczalnos´c´ wydawania przez trybunał
zarza˛dzen´ zmierzaja˛cych do wykonania ugody. Nie posiada on wyraz´nie
okres´lonej przez prawo kompetencji w tym przedmiocie, jednak pewne fakty
moga˛ uzasadniac´ wydanie zarza˛dzenia słuz˙a˛cego realizacji zawartego porozu-
mienia (,,sufficient facts are admitted to justify the agreed-upon order’’).
Przyjmuje sie˛, z˙e takie działanie mies´ci sie˛ w granicach celu przyznanej
trybunałowi ustawowo władzy dyskrecjonalnej. Jes´li w jego ocenie uzgodnione
przez strony fakty (the agreed facts) stwarzaja˛ podstawe˛ do wydania zarza˛-
dzenia odbiegaja˛cego od tego, co ustaliły strony, moz˙e on – po zapewnieniu
zainteresowanym moz˙liwos´ci wyłoz˙enia swojego stanowiska – posta˛pic´ wbrew
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ich oczekiwaniom i woli. Fakty, co do kto´rych strony porozumiały sie˛ na etapie
poprzedzaja˛cym zawarcie ugody, nie korzystaja˛ z ochrony przewidzianej dla
informacji poufnych (,,not be kept confidential’’) i sa˛ uznawane za wia˛z˙a˛ce dla
nich. Jes´li nie doszło do zawarcia ugody, wszystko, co przyje˛ły strony w trakcie
negocjacji, podlega takiej ochronie i nie moz˙e byc´ ujawnione ani uz˙yte przeciwko
nim w jakimkolwiek poste˛powaniu (,,in any proceeding’’). W sprawach praw
człowieka ugoda uchodzi za bardziej odpowiedni niz˙ orzeczenie administracyjne
sposo´b konkretyzacji celo´w ustawowych. Okres´lone kompetencje kontrolne
w odniesieniu do tej formy kształtowania stosunko´w prawnych maja˛ funkcjo-
nuja˛ce w Kanadzie komisje praw człowieka (s. 96-97).
VII. ZAŁOZ˙ENIA KANADYJSKIEGO SYSTEMU ODWOŁAWCZEGO
W SPRAWACH ADMINISTRACYJNYCH
Prowadzona w Polsce od pewnego czasu dyskusja na temat modelu kontroli
decyzji administracyjnych, a zwłaszcza dylemato´w wia˛z˙a˛cych sie˛ z konstrukcja˛
,,podwo´jnej instancyjnos´ci’’ (problemo´w, kto´re stwarza istnienie dwo´ch instancji
administracyjnych i dwo´ch instancji sa˛dowoadministracyjnych), skłania do
przedstawienia choc´by pobiez˙nej charakterystyki kanadyjskiego systemu odwo-
ławczego. Prawo do zaskarz˙enia decyzji albo zarza˛dzenia trybunału (decision or
order) musi znajdowac´ wyraz´ne umocowanie w przepisie ustawy odnosza˛cym
sie˛ do jego działalnos´ci. Organ ten nie moz˙e przyznac´ nikomu takiego prawa, nie
wynika tez˙ ono z z˙adnej zasady rangi konstytucyjnej (s. 165). Uz˙ywane
w literaturze okres´lenie ,,zarza˛dzenie’’ jest – jak zaznacza S. Blake – zbiorczym
terminem, kto´rym oznacza sie˛ akty rozstrzygaja˛ce sprawy indywidualne, czyli
decyzje, polecenia (directions) i regulacje (regulations). Te ostatnie uznawane sa˛
za najbardziej sformalizowany rodzaj delegowanej legislacji (,,the most formal
type of subordinate legislation’’). Kształtuja˛ one generalne i prawnie wia˛z˙a˛ce
reguły zachowania, co traktowane jest jako create original law (s. 153). Podej-
mowanie decyzji na podstawie takich akto´w jest definiowane jako wykonywanie
orzecznictwa z uwzgle˛dnieniem elementu ,,polityki i interesu publicznego,
o kto´rych informuja˛ cele ustawy i dos´wiadczenia zgromadzone na polu regu-
lacji’’ (,,policy and public interest, which are informel by purposes of the statute
and experience regulating in the field’’). Obowia˛zki nałoz˙one przez regulacje˛ sa˛
wia˛z˙a˛ce, tak jak obowia˛zki, o kto´rych stanowi przepis ustawowy (s. 153).
Starsze ustawy zwykły w sposo´b szczego´łowy wyznaczac´ zakres kompetencji
regulacyjnych trybunało´w administracyjnych. Obecnie odchodzi sie˛ od tej
praktyki, formułuja˛c bardziej generalne upowaz˙nienia (,,generally-worded
authority to regulate or govern in a sphere of activity’’).
Osoba˛ legitymowana˛ do zaskarz˙enia aktu trybunału administracyjnego do
odpowiedniego ciała odwoławczego (an appellate body) jest osoba biora˛ca udział
w poste˛powaniu przed tym organem jako strona, kto´rej interes prawny doznał
uszczerbku. Prawo do wniesienia odwołania przysługuje ro´wniez˙ podmiotowi,
kto´ry wprawdzie nie uczestniczył w poste˛powaniu, lecz jest w stanie wykazac´,
z˙e został bezpos´rednio dotknie˛ty podje˛tym rozstrzygnie˛ciem (,,any person
»directly affected« or »aggrieved« by the tribunal’s decision’’).
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System organo´w odwoławczych tworza˛ trybunały administracyjnego wyz˙-
szego stopnia (appellate tribunals) oraz sa˛dy. Niekto´re ustawy dopuszczaja˛
takz˙e wniesienie skargi (petition) do jednego z organo´w usytuowanych
formalnie w ramach struktur rza˛dowych. Okres´lana jest ona jako appeal to
cabinet. Rozpatruja˛cy ja˛ organ (the Lieutenant Governor, Governor General in
Council or a Minister), inaczej niz˙ trybunał ba˛dz´ sa˛d, nie dokonuje oceny
prawnej, koncentruja˛c sie˛ na kwestii poszanowania interesu publicznego
i załoz˙en´ realizowanej polityki administracyjnej (s. 175). Jes´li ustawa nie
stanowi inaczej, akt (zarza˛dzenie) trybunału administracyjnego podlega na-
tychmiastowemu wykonaniu. Moz˙e tez˙ ona upowaz˙nic´ organ odwoławczy albo
trybunał, kto´rego akt zaskarz˙ono, do wstrzymania (zawieszenia) wykonania
takiego aktu. Sa˛d ma naturalne prawo do zastosowania s´rodka ochrony,
o kto´rym mowa (,,has inherent authority to grant a stay’’), chyba z˙e ustawa
wprost je wyła˛czyła. Zastosowanie wspomnianego s´rodka jest ro´wnoznaczne
z wydaniem tymczasowego nakazu (an interlocutory injunction), do kto´rego
stosuje sie˛ ogo´lne zasady common law (s. 169).
Odwołanie rozpoznawane jest na podstawie zgromadzonego wczes´niej
w sprawie materiału dowodowego lub po jego uzupełnieniu ba˛dz´ dokonania
ustalen´ w rezultacie ponownego poste˛powania wyjas´niaja˛cego. W sytuacji gdy
strona uczestniczyła w przeprowadzonej w pełnym zakresie ustnej rozprawie
przed trybunałem administracyjnym niz˙szego stopnia (full oral hearing before
first tribunal), trybunał odwoławczy poprzestaje na badaniu przekazanego mu
materiału. Stosuje sie˛ tu zasade˛, iz˙ ,,prawo do ustnej rozprawy, to prawo do
jednej rozprawy’’ (,,the right to an oral hearing is a right to one hearing’’). Przy
braku materiału dowodowego w sprawie zakon´czonej zaskarz˙onym rozstrzyg-
nie˛ciem trybunału odwołanie rozpatrywane jest jedynie po jego zgromadzeniu
od podstaw. W tym celu trybunał odwoławczy moz˙e przesłuchiwac´ s´wiadko´w
i oceniac´ przedstawione przez strone˛ po raz pierwszy dowody. Poste˛powanie
rozpoznawcze przed sa˛dem ogranicza sie˛ w zasadzie do badania juz˙ zebranego
w sprawie materiału, chyba z˙e ustawa przewiduje nowa˛ rozprawe˛ (,,unless the
statute prescribes a new hearing’’). Uruchomienie procedury oznaczonej
zwrotem ,,an appeal by way a new hearing’’ powoduje, z˙e cie˛z˙ar dowodu spo-
czywa w zasadzie na skarz˙a˛cym (s. 171-172).
VIII. KRYTERIA KONTROLI SPRAWOWANEJ PRZEZ SA˛DY
I STOSOWANE PRZEZ NIE S´RODKI OCHRONY
Standardy przeprowadzanej przez sa˛d federalny albo najwyz˙szy sa˛d
prowincji kontroli aktu trybunału administracyjnego zalez˙a˛ od tego, czy
powołuja˛ca trybunał ustawa zawiera klauzule˛ wyła˛czaja˛ca˛ (privative clause).
Według sekcji 1 ustawy obowia˛zuja˛cej w Kolumbii Brytyjskiej – Administrative
Tribunals Act, rozumie sie˛ przez nia˛ powierzenie trybunałowi wyła˛cznej
i kon´cowej jurysdykcji, obejmuja˛cej rozwaz˙enie i rozstrzygnie˛cie pewnych
spraw i kwestii oraz podje˛cie w nich ostatecznej i wia˛z˙a˛cej decyzji, kto´ra nie
podlega kontroli z˙adnego sa˛du – ,,not open to review in any court’’. Istnienie
Rozstrzyganie sporo´w pomie˛dzy jednostka˛ i administracja˛ w systemach common law 285
takiej klauzuli powoduje, z˙e w stosunkach z sa˛dem trybunał traktowany jest
jako ekspert w odniesieniu do wszystkich spraw poddanych jego wyła˛cznej
jurysdykcji. Nie znaczy to jednak, z˙e kontrola sa˛dowa wydanego aktu jest
całkowicie i bezwzgle˛dnie wykluczona. Sa˛d jest wprawdzie zwia˛zany usta-
leniami trybunału co do fakto´w, prawa i wykonywania przez administracje˛
władzy dyskrecjonalnej, ale zastrzez˙enie to nie obowia˛zuje, gdy decyzja jest
,,bezspornie nierozsa˛dna’’ (patently unreasonable). W kwestiach stosowania
zasad common law dotycza˛cych naturalnej sprawiedliwos´ci i proceduralnej
uczciwos´ci bierze sie˛ z kolei pod uwage˛ – w zwia˛zku ze wszystkimi okolicz-
nos´ciami sprawy – to, czy trybunał działał rzetelnie. W pozostałym zakresie,
kryterium kontroli sa˛dowej jest poprawnos´c´ rozstrzygnie˛cia (correctness).
W mys´l powołanej ustawy, dyskrecjonalna decyzja trybunału jest bezspornie
(oczywis´cie) nierozsa˛dna wtedy, gdy: 1) podje˛to ja˛ arbitralnie lub w złej wierze,
2) została podje˛ta w nieodpowiednim celu, 3) opiera sie˛ całkowicie, ba˛dz´
w przewaz˙aja˛cej mierze na niesprawdzonych faktach, 4) narusza ustawowe
wymagania, kto´re organ ten obowia˛zany był uwzgle˛dnic´. W sytuacji braku
klauzuli wyła˛czaja˛cej kontrola sa˛du jest duz˙o szersza, choc´ nie wolna od
ograniczen´. Sa˛d nie moz˙e mianowicie podwaz˙yc´ ustalen´ trybunału co do fakto´w,
chyba z˙e nie ma z˙adnych wspieraja˛cych je dowodo´w albo gdy w s´wietle
zebranego materiału dowodowego ustalenia te sa˛ nierozsa˛dne. Nie ma on tez˙
prawa uchylenia decyzji o charakterze dyskrecjonalnym, o ile nie zostanie
spełniona przesłanka patently unreasonable (sekcja 58-59 ustawy)15.
W przypadku gdy decyzja be˛da˛ca przejawem wykonywania władzy ustawowej
dotyka wie˛kszej liczby oso´b, moga˛ one zabiegac´ o ochrone˛ swoich praw poprzez
uruchomienie ,,procedury zbiorowej’’ (a class proceeding). Jest ona mniej
kosztowna i szybsza od poste˛powania prowadzonego na zasadach ogo´lnych.
W sprawach, w kto´rych wykonywanie tej władzy przybiera postac´ ,,kompetencji
delegowanej’’ w zwia˛zku z prywatyzacja˛ zadan´ publicznych, to jest przeka-
zaniem ich osobom prawa prywatnego, rozpatrzenie sporu moz˙na – jes´li
uzgodnia˛ to zainteresowani – powierzyc´ powołanej przez nich komisji arbitra-
z˙owej (an arbitration board). Jest ona uznawana za trybunał ustawowy
(a statutory tribunal), gdyz˙ swoja˛ władze˛ czerpie z postanowien´ ustawy (s. 187).
S´rodki ochrony stosowane przez sa˛dy kanadyjskie w wyniku rozpoznania
sporu pomie˛dzy jednostka˛ a administracja˛ (judicial remedies) odpowiadaja˛
w ogo´lnym zarysie instytucjom, kto´re funkcjonuja˛ w systemie prawnym Zjedno-
czonego Kro´lestwa16. Zalicza sie˛ do nich: 1) wyeliminowanie z obrotu prawnego
zarza˛dzenia lub decyzji trybunału (quash the order or decision of the tribunal),
z czym moz˙e ła˛czyc´ sie˛ przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia, 2)
wydanie nakazu powstrzymania sie˛ od pewnego zachowania w razie stwier-
dzenia, z˙e działanie pozbawione jest ustawowej podstawy (a writ of prohibition,
w Quebecu – evocation), 3) zobowia˛zanie do okres´lonego działania w sytuacji
odmowy jego podje˛cia (mandamus), 4) uruchomienie sankcji zmierzaja˛cej do
15 Szerzej – Z. Kmieciak, Trybunały administracyjne w Kanadzie, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2012, z. 11,
(w druku).
16 Co do nich zob. I. Dyrda, Podstawowe cechy nauki angielskiego prawa administracyjnego, Wrocław
1979, s. 163 i n.; A. Carroll, op. cit., s. 327 i n. oraz Z. Kmieciak, Zjednoczone Kro´lestwo, w: idem (red.),
Poste˛powanie administracyjne w Europie, Warszawa 2010, s. 432-433.
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wykonania obowia˛zku (an order requiring obedience), 5) okres´lenie zakresu
kompetencji trybunału, ba˛dz´ uprawnien´ albo obowia˛zko´w strony (define the
scope of the powers of a tribunal or the legal rights or duties of a party),
6) przyznanie na rzecz skarz˙a˛cego odszkodowania (award compensation for
damages). Dobo´r s´rodko´w ochrony i sposo´b ich wykorzystania pozostawiony jest
dyskrecjonalnej władzy sa˛do´w (s. 238). Odmowa udzielenia przez sa˛d ochrony,
o kto´ra˛ zabiega skarz˙a˛cy, moz˙e byc´ uzasadniona tym, z˙e zastosowanie
konkretnego s´rodka nie przyniosłoby praktycznego skutku (remedy would have
no practical effect), na przykład trybunał podja˛łby te˛ sama˛ co poprzednio decyzje˛
(s. 242).
IX. KONKLUZJE
Lektura ksia˛z˙ki S. Blake uzmysławia przede wszystkim ewidentna˛ potrzebe˛
rozwijania, nieco zaniedbanych u nas, badan´ komparatystycznych w zakresie
prawa i poste˛powania administracyjnego, czy w ogo´le prawa publicznego. Ich
celem jest lepsze poznanie istoty, a takz˙e wartos´ci (wad i zalet) własnych
rozwia˛zan´ przez poro´wnanie ich z dokonaniami innych. Odnosze˛ niekiedy
wraz˙enie, z˙e przekonanie o doskonałos´ci, a w konsekwencji – niezmiennos´ci
wyrosłych z rodzimej tradycji konstrukcji prawnych wynika z niedostatko´w
wiedzy o tym, jak w innych systemach poradzono sobie z jakims´ problemem.
Postawa ta przypomina zachowanie osoby, kto´ra pro´buje okres´lic´ temperature˛,
nie dysponuja˛c z˙adna˛ skala˛ pomiaru. Trzeba oczywis´cie pamie˛tac´ o uwarunko-
waniach przyje˛tych w ro´z˙nych pan´stwach rozwia˛zan´ prawnych oraz drodze ich
ewolucji, cze˛sto bardzo skomplikowanej i trudnej do zrozumienia. Bez tego
z˙adne badania komparatystyczne nie przyniosa˛ oczekiwanych rezultato´w.
Koniecznos´c´ ich prowadzenia jest jednak dla mnie zupełnie oczywista.
Zapoznanie sie˛ z ksia˛z˙ka˛ S. Blake dostarcza tez˙ interesuja˛cego materiału do
przemys´len´ na temat koncepcji niezalez˙nego organu orzekaja˛cego (odwoław-
czego) w poste˛powaniu administracyjnym, coraz cze˛s´ciej przywoływanej w pro-
wadzonych w Polsce dyskusjach pos´wie˛conych perspektywom rozwoju prawa
reguluja˛cego to poste˛powanie17. Wbrew wyraz˙anemu gło´wnie przez przedsta-
wicieli naszej praktyki przekonaniu, niezalez˙nos´c´ trybunało´w zdecydowanie
odbiega od modelu niezawisłos´ci se˛dziowskiej, a jej organizacyjny i personalny
wymiar da sie˛ s´wietnie okres´lic´ za pomoca˛ dobrze znanych nam poje˛c´ i kon-
strukcji prawnych. Jestem zdania, z˙e do wszelkich pomysło´w wła˛czania do
polskiego porza˛dku prawnego, zwłaszcza w formie jednorazowej akcji (inter-
wencji ustawodawcy), obcych instytucji, trzeba podchodzic´ z najwie˛ksza˛ ostroz˙-
nos´cia˛, by nie powiedziec´ dystansem. Duz˙o bliz˙sza jest mi opcja zakładaja˛ca ich
rozwaz˙na˛, stopniowa˛ adaptacje˛, poprzedzona˛ odpowiednimi pracami studial-
nymi oraz rzetelna˛ ocena˛ skutko´w wejs´cia w z˙ycie danego unormowania,
17 Zapocza˛tkowało je wste˛pne studium autorstwa W. Chro´s´cielewskiego i Z. Kmieciaka, Niezalez˙ny
organ kontroli w poste˛powaniu administracyjnym (raport badawczy), ,,Samorza˛d Terytorialny’’ 2005,
nr 11, s. 5 i n.; zob. tez˙ – Z. Kmieciak, Koncepcja niezalez˙nego organu kontroli w poste˛powaniu
administracyjnym, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2001, z. 10, s. 25 i n.
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obejmuja˛ca˛ takz˙e element społecznych koszto´w jego funkcjonowania. Trudno
wyobrazic´ sobie, choc´by ze wzgle˛do´w konstytucyjnych, stworzenie w Polsce
instytucji be˛da˛cej prostym odbiciem działaja˛cych w Kanadzie i w innych
systemach common law trybunało´w administracyjnych wykonuja˛cych funkcje
kontrolne wobec rozmaitych ogniw administracji publicznej. Moz˙liwe i celowe
jest natomiast przyznanie, przynajmniej niekto´rym kategoriom organo´w
odwoławczych, statusu bliskiego pozycji trybunało´w. Nadanie im takiej nazwy
byłoby jednak, nawet z czysto je˛zykowego punktu widzenia, zabiegiem mało
powaz˙nym. Musiałoby ono z pewnos´cia˛ wywołac´ pytania o to, czy dokonane
zmiany nie maja˛ charakteru fasadowego i czy rodza˛ jakiekolwiek praktyczne
konsekwencje (wpływaja˛ na standard orzekania, nie podwyz˙szaja˛c istotnie jego
koszto´w). Alternatywa˛ dla tej koncepcji, urzeczywistnionej zreszta˛ w jakims´
stopniu w wyniku powołania do z˙ycia samorza˛dowych kolegio´w odwoławczych
oraz organo´w o szczego´lnym statusie, orzekaja˛cych w wybranych rodzajach
spraw (do nich wypada zaliczyc´ np. Rade˛ do Spraw Uchodz´co´w)18, byłoby
wyodre˛bnienie obszaro´w jurysdykcji administracyjnej poddanych ostrzejszym –
niz˙ w innych dziedzinach administracji – wymaganiom proceduralnym. Wobec
wyła˛czonych z tego rez˙imu spraw stosowałoby sie˛ reguły poste˛powania uprosz-
czonego, pozwalaja˛cego unikna˛c´ zbe˛dnej mitre˛gi biurokratycznej i ogranicza-
ja˛cego ryzyko wikłania stron w długotrwałe spory z administracja˛.
Zasadniczym problemem, z kto´rym musi w najbliz˙szym czasie uporac´ sie˛ nie
tylko legislatywa, lecz takz˙e doktryna, jest ustalenie sposobo´w zmniejszenia
nadmiernego formalizmu procesowego narzuconego przez obowia˛zuja˛ce obecnie
uregulowania prawne19. Be˛da˛cy niegdys´ wzorem dla innych Kodeks poste˛po-
wania administracyjnego, dotknie˛ty choroba˛ ustawicznych – przypadkowych,
niedostatecznie przemys´lanych i wycinkowych nowelizacji, staje sie˛ powoli
zaprzeczeniem idei, kto´ra˛ kierowali sie˛ jego two´rcy. Utracił on swa˛ dawna˛
spo´jnos´c´ i nie wytrzymuje juz˙ pro´by poro´wnania z wieloma europejskimi
unormowaniami procedury administracyjnej20. Opisane pokro´tce dos´wiad-
czenia kanadyjskie pokazuja˛, z˙e wartos´ci kojarzone z zasada˛ pragmatyzmu
poste˛powania, a nie nadawanie mu coraz bardziej złoz˙onych i poddanych
szczego´łowej reglamentacji form, wyznaczaja˛ poz˙a˛dany kierunek podejmowa-
nych wspo´łczes´nie zabiego´w kodyfikacyjnych.
Zmiany organizacyjne w obre˛bie administracji, w tym wypracowanie
bardziej efektywnej (w sensie rezultato´w sprawowanej jurysdykcji) formuły
organu odwoławczego, sa˛ oczywis´cie – w stosunku do zadania modernizacji
naszego poste˛powania administracyjnego – czyms´ wto´rnym. Decyduja˛c sie˛
jednak na głe˛bsze, stawiaja˛ce powaz˙ne wyzwania, przekształcenia strukturalne
18 Zob. Z. Kmieciak, Local-Government Appeal Boards – A Fortuitous Experiment or the Natural
Evolution of Intitutions of Procedural Law, ,,Casus’’ – special edition 2011, s. 34 oraz J. Jagielski, Pozycja
prawna Rady do Spraw Uchodz´co´w, w: Instytucje wspo´łczesnego prawa administracyjnego. Ksie˛ga
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jo´zefa Filipka, Krako´w 2001, s. 241-250.
19 Co do rozumienia tego poje˛cia w nauce poste˛powania cywilnego – zob. S. Cies´lak, Formalizm
poste˛powania cywilnego, Warszawa 2008, s. 63 i n.
20 Zob. przykładowo Z. Kmieciak, Poste˛powanie administracyjne w Norwegii – dowo´d uniwersalizmu
czy separatyzmu idei kodyfikacyjnych?, ,,Administracja. Teoria – Dydaktyka – Praktyka’’ 2011, nr 4,
s. 64 i n. Od czasu tzw. duz˙ej nowelizacji w 1980 r. do kon´ca 2011 r. kodeks był zmieniany az˙ 45 razy,
przy czym tylko w latach 2009-2011 dokonano 10 takich zmian.
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w ramach aparatu administracyjnego, powinnis´my najpierw zastanowic´ sie˛ nad
sposobami kształtowania etosu pełnia˛cego funkcje orzecznicze urze˛dnika –
wykształconego, kompetentnego oraz maja˛cego pełna˛ s´wiadomos´c´, czym jest
słuz˙ba publiczna.
prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak
Uniwersytet Ło´dzki
i Se˛dzia Naczelnego Sa˛du Administracyjnego
Rozstrzyganie sporo´w pomie˛dzy jednostka˛ i administracja˛ w systemach common law 289
vacat
